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Абсурдность современной ситуации в России заключается не только “в кризисном состоянии” дезорганизованной реформами экономики, но и в том, что русские как нация впервые в своей истории оказались "разделенным народом" на собственной земле. Произвольно нарезанные административные границы бывших советских республик стали рубежами территориально-географического, экономического, культурного и даже военно-стратегического отчуждения значительной части русского населения от "этнонационального ядра". Народ потерял достойные внимания  ориентиры,  лишился целостного геополитического пространства и как следствие экономических условий, достаточных для его  безопасного развития.  И наконец, в   моноэтническом по всем показателям государстве, Российской Федерации, составляя 82%  населения, русские существуют в качестве аполитичного по своей сути “электората”, лишенного нормальных инстинктов самосохранения, возможностей к сопротивлению  и  способности к самоидентификации  в качестве нации. Реалии наших дней далеко опередили самые бредовые фантазии идеологов национал-социализма третьего рейха,  “инакомыслящих” времен “застоя” и даже экономических гениев “эпохи ускорения и перестройки”.


Такова грустная мистика современной  российской действительности.


 Добавить к изложенному  можно следующее. Первоначальный вариант прогноза, предложенный вниманию редакторов ряда газет более двх лет назад и отвергнутый ими, исполнился с поразительной точностью.


Вопрос не в форме и даже не в фантастичности предложенного сценария. Почему бы не пофантазировать людям с “военно-стратегическим” складом мыслей? А в том, что этот сценарий исполняется с поразительной точностью. Это оказывают события на Кавказе, результаты выборов, общее военно-экономическое состояние России, расчленение  Югославии, состоявшееся в результате ударов НАТО не без помощи правящего в РФ режима и заключенных международных соглашений, маневры СЕ и ПАСЕ в России и вокруг нее, события в Карачаево-Черкессии, в Восточно-казахстанской области и поведение наших «друзей» в бывших республиках СССР.


Вопрос даже не в этом. 


Найдутся ли силы, способные  без демагогии о “возрождении” узреть необходимость решительного изменения “конституционно установленного режима” и системы власти на всей территории постсоветского пространства в интересах обеспечения безопасности народа, а не первого президента и его «семьи»?


Изложенное ниже, написано три года назад, в начале 1997 года, и намеренно дается без изменения, чтобы показать проявление общей тенденции за явлениями казалось бы мало, что значащие для глобального процесса развязанной против России войны.  


 





Некоторые исходные основания для прогноза ситуации


в России и за ее пределами в ближайшие два года прогнозируемого периода





В течение ближайших двух лет развитие ситуации в России предопределено не только современным состоянием экономики, но и ходом  политического процесса в РФ и за ее пределами. В качестве главных политических событий в 1999-2000 гг. могут рассматриваться предстоящие выборы в федеральные органы власти РФ.


Одновременно с этим следует отметить: 


возможное изменение российской политики в отношении стран “ближнего зарубежья”;


нарастание зависимости Запада от поставок энергоносителей и сырья поступающих из РФ и Центрально-Азиатского региона и снижение жизненного  уровня  "золотого миллиарда" вследствие  падения объемов добычи сырья и перераспределения  ресурсов России;


изменение политики ООН, связанное с расширением числа  постоянных членов  Совета безопасности за счет союзников США с   предоставлением им  права вето, и усиление “мировых центров силы” в Европе и в Азии;


продолжение мировым сообществом политики на сохранение существующего порядка использования ресурсов, а при необходимости осуществление нового передела жизненно важных ресурсов в пользу  20-25% населения, в том числе   за счет   России.


Сегодня в  анализе ситуации   присутствуют “конъюнктурные соображения” и своего рода лоббирование интересов Запада. В основу этих прогнозов положен тезис о том что, якобы существует предопределенность “интенсивного  развития” России, в том числе по пути “сокращения геополитического пространства, не обеспеченного ресурсами”. Именно это “положение” отражает тенденцию всеобщего “разделения”. Именно это  способствует формированию на территории большой России  нескольких  обособленных  регионов, действительно лишенных ресурсов для развития. Именно этому служит вся политика существующего режима.  Но сегодня в результате реализации  экономического курса реформ население СНГ  “приобрело”  иллюзорные  мировые ценности, а Россия стоит на грани территориального  распада.


"Болевыми точками" окончательного обособления территорий могут стать “геополитические аномалии”*), через которые происходила и происходит откачка ресурсов и производительных сил ядра нации.


       *)“Геополитические аномалии” - выходящие за границы размещения  “ядра нации” территория, требующая для их удержания в геополитическом поле избытка ресурсов и даже сверх усилий образующего государство народа.


Не меньшую опасность для РФ представляют  внутренние критические районы, исторически встроенные в ее собственную территорию “национально инородные” районы, и “новый   федерализм” в качестве  “незыблимо правильного” принципа формирования государства. Имеются ввиду так называемые национальные республики, офшорные экономические зоны, географически обособленные от “центра” территории и особые отношения Москвы с рядом субъектов Федерации.


Не трудно предположить, что дальнейшее дробление территории и окончательный "разлом” геополитического поля России может произойти в результате действия различных факторов по нескольким, в том числе привязанным к “геополитическим аномалиям”,  направлениям:


- на Западе  через критические для безопасности  ближнего геополитического окружения РФ и ключевые для стабилизации стратегической обстановки  районы: Приднестровье, Крым, центр Украины и страны Балтии. Это может произойти прежде всего путем усиления  внешнего давления на эти районы с применением экономических мер, акций  миротворческого характера, и, возможно, путем нанесения прямых превентивных ударов в рамках конфликтов низкой интенсивности;


- на Юго-западе - проявлением скрытой экспансии через республики Закавказья, с использованием Чечни и Дагестана как плацдарма для возможного вторжения в направлении Поволжья, в основном с опорой на этно-национальный фактор, а также дозированным экономическим вливанием в  экономику национальных автономий и выгодными предложениями “инвестиций” другим "субъектам федерации";


- на Востоке внешнее давление может быть организовано разными методами, в том числе военной экспансией, в направлении Якутии и тихоокеанской островной зоны с учетом их территориальной удаленности от центра и сепаратистских тенденций, обусловленных близостью мощных экономических и военных центров силы, неспособностью "европейской России" активно влиять на ситуацию в  этом удаленном  регионе.


- на Юге, в силу слабости “титульной нации” Казахстана в 11  русских областях, примыкающих к РФ, складывается особое положение.   Наличие обширной буферной зоны так или иначе способствует созданию безопасной ситуации  для России, но предлагает непростой выбор для казахов и 6 миллионов русскоязычного населения в пределах современной территории РК.


В известной мере изложенное характеризует  “геополитическую модель” распада  пространства РФ и может служить основой  прогнозного анализа  зарождения, развития и разрешения глобального социально-политического и экономического конфликта не только в  России, но и в мире.  Тем более что подобного рода схемы обустройства России  уже существуют в качестве приоритетных планов  нейтрализации опасного для Запада сегодня "геополитического гиганта", а завтра  “перспективного ресурсного    поля”  жизнеобеспечения “золотого миллиарда”. 


В  тоже время вектор безопасного развития русского народа предопределяет  возвращение России хотя бы  временно на “экстенсивный (расширительный) путь развития"**)  путем  формирования ее территории и прилегающего геополитического  пространства в новой, безопасной конфигурации. 


     **) “Интенсивный путь развития” с точки зрения "современной теории" формирования нового геополитического пространства России подразумевает его регионального дробления, минимизации территории и  ресурсного обеспечения с целью обеспечения "безопасного развития нации" в новых условиях.


  “Экстенсивный путь развития” России с точки зрения геополитики - расширительный процесс ее территориальных приобретений до границ безопасного существования ядра нации.


Очевидно, что разрешение глобального для России конфликта в таком виде может составить “конкуренцию” замыслам окончательного ее раздела на регионы,  подконтрольные нескольким мировым центрам силы.  


В силу опасности положения, можно предположить, что период выгодных Западу опасных для России политических игр в верхних эшелонах власти и в кругах официальной оппозиции заканчивается и может уступить место периоду ответственной перед народом честной политики. Безвременье безосновательных иллюзий и политической наивности населения, введенного в заблуждение безосновательными обещаниями, проходит. Оно неизбежно сменится периодом отрезвления и политической самоорганизации населения. Очевидно, что временные рамки этого процесса связаны с  политической активизацией населения в период выборов 1999-2000 гг. при неизбежном  углублении общего   кризиса государства с проявлением всех признаков  конфликта власти и “народных масс”.  


       Очевидно, что на современном этапе остановить процесс “размежевания” народов и дробление территории "до последнего двора" невозможно. Но  не вызывает особых сомнений то, что перспектива геополитического  "отката" и собирания земель  определяется  условиями полного размежевания, появлением конструктивной идеи объединения нации и политическими обстоятельствами.  


Необходимость объединения “разделенного народа” существует и с неизбежностью проявится через идею восстановления ресурса нации на условиях, обеспечивающих территориально экономическую и военную безопасность народа на жизненно важном для него пространстве.


 Действующими лицами  политического процесса в России могут быть ветви власти и “легитимные” оппозиционные группировки, претендующие на роль коллективного лидера. Субъектами политических действий вне России могут выступить аналогичные  российским структуры в “ближнем геополитическом окружении”. Такими структурами могут быть региональные центры силы (в лице соответствующих государств внешнего геополитического кольца в Евразии, их блоки и союзы),  ООН, а также США  в качестве фактического гегемона  мирового политического процесса. Объективно в число "персонажей" входят  формальные и неформальные лидеры,   а также Вооруженные силы, другие войска и незаконные вооруженные формирования, обладающие реальными возможностями влиять на ситуацию. 


При такой расстановке сил население РФ может рассматривается только   как объект политических манипуляций для консервации выгодного  меньшинству положения или в целях подрыва   режима любой власти. “Свободно выразивший волю” электорат в любом случае используется как прикрытие "законности" действий  партий с “опорой на свободное волеизъявление большинства”. 


К изложенному следует добавить лишь то, что “разделенный Народ" будет представлять собой самостоятельную силу  в качестве единого целого, и только при условии, если  с выражением его интересов решительно выступит пока еще призрачная, не примыкающая ни к одному из существующих движений, не ангажированная ни одной из политических партий, сословий, конфессий "третья сила". 





Характеристика наиболее общих вариантов


развития ситуации в Российской Федерации до 2020-2025 гг.





Первый вариант связывается с продолжение прежнего курса  реформ “во что бы то ни стало”. Через 5-6 лет возможно что будут достигнуты  минимально устойчивых темпов роста ВВП. Через 10-12 лет  это позволит приступить к технической модернизации промышленности с  перевооружением ВС не ранее чем к 2025-2030 гг.  При этом  к 2050 году для РФ может открыться перспектива выхода в лидирующую десятку  стран мира, но  только в том случае, если  это будет позволено “мировым сообществом”. для обеспечения безопасности правящего режима оценивается  наиболее предпочтительным. Но очевидно, что по реальным достижениям   последних лет  реформ этот вариант менее всего соответствует интересам народа и России.


Второй вариант связан с консервацией неопределенности политического положения. Стагнационные процессы в экономике и  кризис  90-х в строительстве ВС  проявятся в полной мере. Период стабилизации экономики затянется на 12-15 лет, “реформирование”  превратится в вялотекущий процесс колебаний на достигнутом уровне. Только к 2015-2020 гг. в России  могут быть созданы условия, обеспечивающие минимально устойчивые темпы  экономического роста и простое воспроизводство при незначительном подъеме ВВП. В этом случае даже минимально необходимых  средств на модернизацию промышленности и Вооруженных сил  не будет до 2025-2030 гг. С позиций реалистической оценки современного состояния  экономики РФ, а также с учетом традиций и менталитета большей части коренного населения этот вариант может оказаться более вероятным чем первый, но представляется наименее благоприятным для  безопасности России.


В любом из этих вариантов стратегически сильные позиции Россией будут безвозвратно утрачены, пространство и ресурсы перейдут под контроль мировых центров силы. Достаточно велика вероятность превращения РФ аморфную конфедерацию внутренне нестабильных государственных образований с неопределенным статусом, каждое из которых может стать объектом агрессии и  источником пополнения ресурсов мировым сообществом. 


Третий вариант связан  со  сменой “харизматического”  лидера,  режима “демократической власти” и экономического курса, а также с появлением национальной идеи в новом виде. В этом варианте реформы будут продолжены по необходимости, но с  корректировкой социально-экономического курса в интересах подавляющей части народа.  При этом неизбежна переориентация  ресурсов на внутренний рынок. Вследствие этого высока вероятность ухудшения отношений с Западом, а в перспективе и с Востоком. Именно в этом случае населению потребуется отказаться от ряда “демократических завоеваний” и эгоистических настроений, а его значительной части  от  неумеренного потребления благ в интересах концентрации и перераспределения ресурсов для решения общественно необходимых  задач. Очевидно, что в условиях  крайнего ослабления России при изменении курса  последует попытка   сохранить существующий ныне порядок  и  потребуется мобилизация сил ядра народа для восстановления экономического ресурса и оборонного потенциала до безопасного уровня. 


Третий вариант представляется наиболее  жестким для населения России,  “субъектов международного права” на территории СНГ и наименее выгодным для “мирового сообщества”. Он  наиболее фантастичен, но возможен как с учетом исторических традиций народа, “геополитики” и “современного состояния России”, так и с учетом  безысходности   первых двух вариантов. В длительной перспективе этот вариант наиболее соответствует коренным  интересам не только русского народа в качестве “государство образующего этноса”, но и коренным интересам других народностей  России.


Нет никакого секрета в том, что в любом случае на пороге 21 века будут важнейшими проблемы формирования общенародной идеи, изменения государственно-территориального устройства и политико-экономической  основы существования России.





Исходная обстановка  и  ее возможное развитие


в  течение 1999-2000 гг.





В качестве общего социально-экономического, политического и временного фона зарождения и позитивного развития политического конфликта в России могут служить следующие  обстоятельства и соображения прогнозного плана.





Общая социально-политическая и экономическая


обстановка в России





На исходе XX века становится  очевидной перспектива дальнейшего углубления системного кризиса практически во всех жизненно-важных сферах политики, экономики и культуры Российской Федерации. В условиях частой и безосновательной смены “кабинета”, заполненного случайными деятелями, Правительство РФ проявляет полную неспособность к управлению страной.  Субъекты федерации декларируют самостоятельность и необоснованно демонстрируют обособление от центра. Население устало ждать перемен к лучшему, замкнулось на решении  проблем выживания и постепенно опускается.  Внутренняя политика в государстве как таковая отсутствует, а судорожные попытки власти “канализировать процесс” не воспринимаются как “конструктивные меры”. 


В течение 1998 и в первой половине 1999 года  продолжение правящим режимом “курса реформ”  сопровождается стабильным  падением национального производства и  уровня жизни  народа. Становится окончательно ясным, что вместо правового гражданского общества, “миллионов акционеров и обещанного процветания” в РФ создана полукриминальная власть денег, силы и безакония, а главное - беспримерная в новой истории система  эксплуатации населения. 


 На начало 1999 года основные слои общества ранжируются по уровню доходов  в шести позициях:


                   супер богатые, долларовые миллионеры   -      0,001%


                   богатые и очень богатые                                -         1%


                   состоятельные (высоко обеспеченные)       -          3%


                   среднеобеспеченные                                      -       16%


                   малообеспеченные                                         -        21%


                   бедные                                                              -        59%


                          в том числе "социальное дно"                -        15%.


 Среднедушевые доходы населения  шестой и четвертой позиции ранжирования соответственно составляют  300 и 6000 рублей. Доходы богатых и среднеобеспеченных соотносятся как 1 к 100.   


 Рождаемость в среднем по России снизилась до рекордно низкого уровня 6,5 человек, в некоторых районах не превышает  4-5 рождений на 1 тыс. населения.  Преступность и наркомания превысили все “допустимые нормы”, пьянство и алкоголизм стали повсеместным явлением и “нормой жизни”.  Налицо “привыкание” населения к жизни в экстремальных условиях. Проявляются признаки физической дегенерации населения РФ. К 2000 г. прогнозируется уменьшение его численности  до 143-144 млн.


 Практически всеми это осознается как преступление и "результат"  реформ  в интересах  "богатых, очень богатых и состоятельных" - 4% населения Российской Федерации.   В массе населения нарастает инстинктивное отторжение самой идеи реформирования и зреет понимание абсурдности ситуации. 


 Состояние экономики. В 1999  году объем ВВП России снизился до 75% от уровня 1996 года. “Теневой сектор” составляет 60%, налоговая база снижена до 25% от возможного. Бюджетные организации финансируются на 25-30%, ВС в 1999 г. профинансированы на 40% от реальной потребности. Долги пенсионному фонду составляют не менее 25 миллиардов. Попытка выйти из тупика реструктуризацией внутреннего долга  вызвала очередную  волну инфляции с темпом 10-12% в месяц. Вместе с тем, внешний долг России вырос за год на 20%.. Продовольственная база окончательно подорвана неурожаем 1998 года и удовлетворяет потребности внутреннего рынка только на 40%. Под воздействием стихийных выступлений в отдельных регионах России прошла волна судебных процессов с громкими разоблачениями  высших должностных лиц уличенных в коррупции, злоупотреблении властью и в криминальных связях.


В условиях продолжения приватизации и фактической девальвации рубля “инвестиции” иностранного капитала имеют целью скупку производственных мощностей в РФ по остаточной стоимости. Российский “бизнес-капитал” фактически работает в интересах “мирового сообщества” и  способствует полному разрушению национальной экономики. За последний год не менее 350-400 млрд. рублей в виде валютных “реинвестиций России” бесконтрольно осели в иностранных банках  как прямые вклады в выгодные для потребительского рынка Запада производства. Россия фактически работает в виде экономического донора Запада.


 В обществе зреет мнение, что “кризис экономики” в России вызван искусственно и является  результатом:


 согласованной  политикой коммерческих банков по занижению валютного коэффициента и сознательного расхищения народного достояния;


 разрушения баланса труда, заработной платы и системы мотивации  производительного труда;


 присутствия эгоистических соображений достижения личной выгоды у богатых и отсутствием необходимого минимума денег у  бедных;


окончательного вымывания оборотных средств на приватизированных за бесценок предприятиях в условиях полной ликвидации безналичного расчета. 


Производство жизненно необходимой продукции в сфере национально-ориентированной промышленности  и на предприятиях ВПК фактически остановлено. 


В результате анализа показателей экономического состояния России (Таблица 5.1) становится ясно, что демократические реформы это грандиозная мистификация народа и откровенное растаскивание национального достояния за счет созданной на международном уровне “финансовой пирамиды”, в основании которой население СНГ, на вершине - финансовые структуры типа МВФ и российские коммерческие банки. 


В этих условиях едва оформленная система обеспечения национальных интересов и государственной безопасности бездействует и находится на грани саморазрушения. Постепенно страну захлестывает  “волна” политического террора, уголовщины и хаоса, такой режим существования становится привычным для большинства и не вызывает массовых акций политического характера.


На волне “канализируемых в нужном русле” выступлений профсоюзов и “громких” разоблачений явных преступников из аппарата правительств федерации и субъектов, при сравнительно низкой активности избирателей в первой половине 1999 году по  временному положению прошли  досрочные выборы Государственной Думы. Но формирование Думы и Правительства под лозунгом  “достижения народного единства”, произошло по существу из старых креатур власти и  фиктивной оппозиции.  Это только создало видимость   изоляции дискредитированных  “демократических сил”  и отстранения от власти в центре финансовой олигархии. 


В большинстве областных центров сработал “нижегородский синдром”. Произошло голосование  от противного и  де-факто состоялось формирование властных структур “антиправительственной направленности” подконтрольных криминальным авторитетам, паразитирующим на идеях равенства возможностей, социальной справедливости и национального примирения. На этой основе влияние неолиберальных и “реформаторских сил” оказалось только частично локализованным как в традиционных центрах социального эгоизма в Москве, Санкт-Петербурге,  Саратове, Екатеринбурге, Владивостоке и в Калининграде, так и  на периферии. 


При общем понимании большинством опасности дальнейшей  конфронтации на этнической почве в национальных автономиях складывается ситуация открытого противостояния русского населения и  псевдо национальной элиты “титульных народов”. 


Под жестким прессом “коммунистического” большинства при демонстративном лоббировании бюрократическим меньшинством “скорректированного” курса реформ в Федеральном собрании в стране по инерции продолжается деградация системы производственных отношений, общественно-социальных и культурных институтов общества.


 Позитивных изменений в социально-экономической сфере в связи с политикой “примирения” не происходит.


Казачество, сосредоточив усилия на внутренних проблемах, активности не проявляет,  в северных  областях Казахстана  занимает двойственную позицию, стремится к созданию "сословной автономии" и  по сути, не является реальной силой поддержки  референдумов в пользу самоопределения русского населения.


В 2000 г.  массовые социологические опросы в России указывают на то, что  проявляются признаки начала отрезвления и отката от демократии. В виде инициации стихийных референдумов по самоопределению прилегающих к российским границам районов Украины и Казахстана активизируется процесс территориального объединения “ядра нации”.  Это находит поддержку населения Российской  Федерации.


В правительственных кругах балтийских государств циркулируют планы создания в Калининградской области полностью демилитаризованной, экономически самостоятельной свободной зоны со статусом “самоуправляемой территории”. Эта идея  поддерживается  60% населения области.


После подписания двухстороннего договора о разграничении прав с Центром подобная ситуация складывается в “Республике Саха”. Аналогичные процессы  намечаются на  Дальнем Востоке.


На Северном Кавказе при поддержке международных антироссийских сил фактически создано криминальное сообщество, претендующее на признание в мире, в качестве “конфедерации горских народов”.


Летом 2000 года в результате очередного правительственного кризиса, совпавшего с выборами Президента складывается положение, характерное для “революционной ситуации”.


Перемены в Российской Федерации назрели и в целом согласуются с развитием социально-политической  ситуации в ближнем зарубежье.


Белоруссия, подтверждая двухсторонний Договор о союзе с РФ, подписанный в 1997 году, с ущербом для достигнутой ранее собственной стабильности и практически на новых основаниях безоговорочно входит в состав России.     


На Украине уровень жизни  в среднем ниже российских показателей на 60-65%. Опросы показывают, что около 70-75% населения вопреки прозападному курсу верхних эшелонов власти политически и территориально не отделяют себя от России.  В том или ином виде подавляющее большинство поддерживает идею объединения с РФ. На фоне этого до 60% населения пяти западных областей высказываются за полное национально-территориальное обособление от России с приобретением гарантий свободы под патронажем ЗЕС  и НАТО.


 В Крыму ситуация характеризуется  как режим двоевластия. С образованием “Меджлиса крымско-татарского народа”, занявшего непримиримую позицию с декларацией приоритета прав “титульной нации“ неизбежно обостряются отношения с русским населением в форме открытого и агрессивного противостояния на этнонациональной основе при поддержке извне.


Правительство и Верховный Совет ПМР при  полной  поддержке населения объявили о намерении войти в состав России на правах области.


 В Прибалтике ситуация характеризуется наличием иждивенческих настроений, основанных на обещаниях Запада, на неумеренных претензиях к РФ со стороны правительств стран Балтии и  на эгоистических соображениях  практически всего населения. (По состоянию на 1999 г. до 40-60% ВНП республик Балтии формируется за счет внешних доходов, поступлений из России в счет оплаты транзита, аренды и пенсий бывшим военнослужащим). Считается решенным вопрос о вступлении “стран Балтии” в НАТО в течение ближайших 3-5 лет. 


В северных областях Казахстана обнищание населения, развал экономики, произвол национально ориентированных органов власти, дискриминация и жесткое администрирование прав русских достигли “пределов терпения”. В качестве альтернативы проказахским органам власти стихийно создаются советы местного самоуправления.  


В целом политическая обстановка в России оценивается как критическая, в ближнем зарубежье как чрезвычайная.





Военно-стратегическая обстановка





 “Обескровленные” в результате реформ 1998-1999 гг., Вооруженные Силы РФ,“ самоизолировались” и “не вмешиваются в политику”. Высшее руководство МО и ГШ ВС, оперативных командований и округов считает, что главные задачи  Вооруженных Сил это осуществление стратегии сдерживания глобальной агрессии при любом режиме власти“ на основе обеспечения внешней и военно-технической безопасности”,. Проявляется тенденция обособления общевойсковых группировок ВС на региональном уровне. Фактически перестала функционировать и парализована система подготовки военных кадров. В последние два года из ВС уволилось около 50% офицеров (порядка 150-200 тыс.), в том числе не менее 30 тыс. выпускников училищ.


Усилиями офицеров в войсках пока удается сохранить управляемость и боеспособность стратегических ядерных сил, минимальную боеготовность системы ПВО и ударных группировок ВВС на отдельных операционных направлениях. Группировки разнородных сил ВМФ полностью утратили  способность контролировать обстановку в океанской и частично в прибрежной зоне. В условиях массированного противодействия со стороны  подводных сил США в прибрежной зоне и в отсутствии оперативного прикрытия  морские ядерные силы не в состоянии нести боевое дежурство в позиционных  районах. Низкое состояние готовности экипажей и кораблей не обеспечивает безопасность выхода сил флотов из пунктов базирования.  Только 30% корабельного состава в состоянии выйти в море без доукомплектования экипажей.


Сухопутные войска с общим некомплектом  численности по штатам мирного времени  35-40% обеспечивают только охрану военных городков и относительно безопасное хранение вооружения. Боевая и мобилизационная готовность   соединений и частей Сухопутных войск в 1999 году оценена “неудовлетворительно”. Наиболее боеспособные соединения сводного состава развернуты на Северном Кавказе для  выполнения задач  по блокированию   “Вайнахской республики”. 


Органы управления оперативно-тактического звена в округах, общевойсковые группировки на Северо-западе и на Востоке практически перестали существовать. Группировки СВ и ПВО в Калининградской области полностью потеряли боеспособность. Системы обеспечения, прикрытия основных операционных направлений и передового базирования БФ разрушены. План комплектования и  выделение  средств  для содержания  ЧФ, КОР, войск в Забайкалье и сил Камчатской ВМБ в нужном объеме  в 1999 году  выполнен на 10-15%. 


Президентскими указами об альтернативной и добровольной военной службе функционирование военно-территориальных органов призыва и учета военно-обученных ресурсов парализовано. Весной 2000 г. в ВС призвано только 85 тыс. призывников. Накопленный резерв специалистов запаса не превышает 50% штатной потребности войск военного времени. Численность ВС не обеспечивает поддержание наличного вооружения в боеготовом состоянии. На начало 2000 года снижение оборонительного потенциала сил общего назначения оценивается в 40-50%, боевой потенциал ВВТ сил общего назначения оценивается не более чем 20-25% от уровня 1995 года. Доля современных вооружений достигла беспрецедентного уровня - 10-15%. Суммарные потери глобальных систем запуска КА, наблюдения и ПРО с учетом капитальных затрат на дублирование потерянных объектов и полигонов в “ближнем зарубежье” оцениваются в 15-20 млрд. долларов. Их восстановление представляется возможным через 15-20 лет.  Восстановить комплекс вооружений СВ представляется возможным не ранее чем к 2020 году при ежегодном восполнении отхода техники в объеме  5% от наличного состава.


Анализ результатов “военных реформ по необходимости” показывает, что военно-стратегическое положение России уже к 2005 году может ухудшиться настолько, что  одно это может вызвать не спровоцированную и абсолютно безопасную для агрессора интервенцию в виде операции по установлению контроля над потенциально опасными  объектами атомной промышленности и военной инфраструктуры РФ.


В этих условиях очередное увольнение в запас из ВС зимой 1999 года отложено. Однако проведение в течение полугода экстренных мер по укреплению  боеспособности региональных группировок сил общего назначения не принесло желаемых результатов. 


 Неоднократное реформирование   ФПС привело к тому, что охрана госграницы осуществляется только на отдельных участках ограниченно боеспособными погранотрядами.  В отсутствии пограничной охраны “сопредельной стороной” граница РФ фактически оказалась неконтролируемой и абсолютно открытой для незаконного перемещения ценностей, оружия и контрабанды. По оперативным оценкам за последние два года незаконно пересекло границу  РФ более 300-350 тыс.  человек. 


Руководство ФСБ показало полную несостоятельность в борьбе с терроризмом, иностранным вмешательством во внутренние дела РФ и коррупцией. 


Милиция морально разложена, доверием населения не пользуются. Войска МВД  в силу введенного указом президента “особого статуса” представляют прямую угрозу обществу. Своими криминальными связями и прямым участием в разборках околоправительственных группировок дискредитируют всю систему обеспечения внутренней безопасности, испытывают обоснованный “общественный пресс” и недоверие. На почве “несовпадения” задач и сложившейся практики  обеспечения войск по признаку полезности режиму нарастает взаимное отчуждение армейских и “правоохранительных” структур. 








Внешне-политическая обстановка





Широкой мировой общественностью события, происходящие в России и на ее границах в конце 1999 в начале 2000 года, ошибочно расцениваются как закономерное явление, характерное для окончательного геополитического и экономического  распада  “империи зла” с последствиями характерными для государств ставших на путь радикальных преобразований на пути к рыночным отношениям и демократии. 


В правительственных кругах Запада понимают, что прямое вмешательство может привести к мировому экономическому кризису, прежде всего вследствие неизбежного сокращения поставок российских энергоносителей в Европу и прекращения действия "трансконтинентального моста" в любом из вариантов развязывания агрессии. Вместе с тем для осуществления прямого контроля над ядерным потенциалом и ресурсами РФ   администрация Президента США под видом  помощи  разрабатывает несколько версий прямого вмешательства в ее внутренние дела.


Учитывая бессмысленность внешней блокады территории РФ в любой форме, Совет безопасности ООН в новом составе под предлогом защиты демократии и даже "русскоязычного" населения принимает решение о вводе многонациональных миротворческих сил в западные области Украины. Для этого планируется использовать войска Чехии и Венгрии при поддержке авиационной группировки НАТО, передислоцированной на территорию стран Центральной Европы в течение 1999 года. 


В планах расширения НАТО предполагается реализация идеи создания  малой буферной зоны с участием Украины в качестве асоциированного члена блока и взятие под прямой военный контроль Алитусского транспортного коридора с принятием в него Литвы. 


Вместе с тем, в контексте разрешения европейских территориальных проблем,  в том числе связанных  с  Калининградской областью,  обострились отношения Германии с Чехией и Польшей.


 В Закавказье усиливается  кампания направленная на ликвидацию остатков  военного присутствия России в Грузии, Армении и Нагорном Карабахе. Проводится усиленная чистка воинских частей от русских специалистов на западе Азербайджана.  Усилиями ЦРУ подогреваются антироссийские настроения в государствах Ближнего Востока с одновременным продолжением политики изоляции  естественных союзников  России, Ирана и Ирака. Отмечается резкая активизация агентуры исламских стран по “дуге нестабильности”. Главным плацдармом для прямых действий рассматривается Чечня, а наиболее перспективным объектом возможной силовой и экономической экспансии Нижнее и Среднее Поволжье.


На Востоке, в условиях предкризисного состояния, правительство Японии занимает выжидательную позицию, предпринимает попытки  нейтрализовать Китай, сохранить влияние на континенте  экономическими мерами и созданием  регионального, прояпонски настроенного “правительства” российского Дальнего Востока, зависимого от поставок промышленных товаров из Японии.


Руководство КНР  ведет двойную игру, направленную на полное отторжение Приморья от России,  а в дальнейшем и всей континентальной части  российского Дальнего Востока и Забайкалья.   Относительная численность “китайского населения” в Приморском крае на лето 1999 года составила 15%, а глубина проникновения в результате “мирной экспансии” на отдельных направлениях превысила  350-400 км. 


Многочисленные “центристы” и лидеры праворадикальной и социал-демократической направленности во властных структурах авторитетом у населения не пользуются и  не могут составить  серьезную конкуренцию в политической борьбе неформальным лидерам новой волны. Вместе с тем всеми официально существующими политическими организациями прилагаются усилия по сохранению собственного влияния и предпринимаются меры для устранения возможных конкурентов в борьбе за власть. Как “демократы так и левый блок, в силу присущих им разрушительного начала и партийной ограниченности, не в состоянии играть роль коллективного лидера, выражающего интересы народа.


Официально показатели ресурсного обеспечения безопасности России в сравнении с другими странами характеризуется отдельными позициями  предложенной ниже Таблицы 5.1. 


Таблица 5.1


Прогнозные показатели  обеспеченности ресурсами    


         некоторых стран мира и РФ  (1999-2000 гг.)


                            НАИМЕНОВАНИЕ


                 показателей, характеризующих


                  оборонительный ресурс


                                страны�
СССР    


  Данные 


  1987 г.


   �
     РФ


�
  ФРГ �
 США�
  КНР�
Япония�
Сингапур�
�
           1. Численность населения, млн. чел.�
286 �
145�
81�
258�
1200�
125�
3,1�
�
            2. Территория, млн. кв. Км�
22,0�
17,0�
0,36�
9,4�
9,5�
0,37�
Ок. 001�
�
            3. Средняя плотность населения,


                    чел/ на 1 кв. км �
13�
8-9�
225�
27�
126�
338�
3100�
�
           4. Интегрированный показатель обеспеченности                   естественными  ресурсами,  условные ед. �
1,2�
1,0�
0,05-0,08�
0,2-0,22�
0,3�
0,05�
0,0001�
�
            5. Уровень потребления энергоносителей, 


                в % от мирового�
10�
6-7�
5-6�
35-40�
3-4�
5-6�
-�
�
            6. ВВП, млрд. долларов  (в скобках в ценовом эквиваленте для РФ на декабрь 1998 года)�
Ок.2600�
Ок. 500 (150)* �
Ок. 2300�
Ок. 8000�
Ок.


980�
Ок.


4076�
Ок.


90


(ВНП)�
�
            7. Военные расходы, млрд. долларов (в ценовом эквиваленте для РФ на декабрь 1998 года)�
Ок. 100�
Ок.


13 (4,5)�
Ок.


36,0.�
247,0�
36,0�
38,0�
4,0�
�
            8. Численность ВС, млн.        в\служащих�
Около


4,0�
Около


1,2�
Около


0,34�
Около


2,4�
Около


4,0�
Около


0,27�
0.055�
�
             9. Общевойсковых дивизий в составе ВС�
Ок. 45-50**�
Около


10**�
Около


12�
20 (15)***�
Около 120�
Около


16�
0,6�
�
                             


      Приведенный ресурс на один    миллион кв. км территории: �
�
        1.  Плотность населения,    млн.   Чел.


�
13�
9�
240�
26�
170�
360�
3100�
�
        2.  Военные расходы, млрд. долларов.           �
5,8�
0,7�
100,0�
26,3�
3,8�
102,0�
4000,0�
�
         3. Военнослужащих    ВС,  тыс.  чел.             �
180,0�
54,0�
940,0�
255,0�
420,0�
99,0�
55,0 млн.�
�
         4. Общевойсковых дивизий �
2,4�
0,5�
33,0�
2,6�
12,6�
43,0�
600,0�
�
          Обеспеченность ресурсами одного                 в\служащего, в тыс. долларов        �
25,0�
12 (4,1)�
120,0�
102,9�
9,0�
140,7�
72700,0�
�
Примечание:       * ) только учтенный ВВП, объем производства, исключающий “теневую экономику”;


                            **) ограниченно боеготовых дивизий;


                          ***) в скобках на территории США.


 Анализ данных Таблицы показывает абсурдность ситуации и скрытие истинных показателей ВВП в РФ. ВНП Сингапура при численности населения 3,1 млн. меньше российского ВВП в 1,6 раз, в то время как “объем производства” на душу превосходит аналогичный показатель России в 10-12 раз!)  Картину не меняет даже пересчет “по паритету внутренних цен” – военный бюджет  составит всего  12-15 млрд. долларов. 


Приведенный оборонный ресурс РФ настолько мал, что вполне реальной представляется опасность агрессии, спровоцированной лишь  слабостью ее военно-стратегических и экономических позиций.


Мыслимо ли это с точки зрения национальной (?) безопасности России и не требует ли такое положение принятия действительно радикальных мер без всяких оговорок?





В этих условиях на территории “постсоветского” пространства все более проявляет себя в качестве реальной “третья сила",  одинаково опасная в политике как для псевдо “демократии” так и левого блока “национал-патриотических и коммунистических сил”.





Возможные  варианты развития ситуации с учетом      исходной обстановки и динамика ее развития в 1999-2000 гг.


      Вариант развития ситуации № 1 (соответствует долгосрочным   интересам народа и России) 


               В этом варианте ведущей тенденцией в развитии внутренней ситуации представляется  консолидация сил общества на основе отрезвление основной части населения, осознания  обществом опасности распада, и окончательной потери экономического суверенитета РФ,  а важнейшим условием  может быть   растущее влияние "третьей силы" на политический процесс не только в  России, но  и в “ближнем зарубежье”.


               Исходя из этого, лидеры “третьей силы” считают, что основанием для самоорганизации населения и развития ситуации в позитивном  направлении является повышение самосознания русского народа, как единого целого на  исторически сложившихся русских территориях. Оценивая ситуацию, лидеры  "третьей силы" считают, что в ближайшее время могут быть созданы  условия для  проведения  референдумов по определению реалистических границ "ядра нации",  и в связи с этим существует реальная  перспектива  “территориально конфигурировать” Новую Россию на основе:


безусловного возврата в  состав России практически всей Украины (за исключением нескольких  ополяченных  областей Галиции  и  Прикарпатья);


возвращения в состав России Приднестровья, юго-восточных, русских районов Прибалтики, всех областей Белоруссии  и по меньшей мере одиннадцати русских областей Северного Казахстана;  


безусловного отделения Ичкерии-Чечни, но без - равнинных,  надтеречных районов, а также возможного отделения других территорий (включительно до района, имеющего внешние границы), где население этого потребует на референдумах большинством не менее 75% от численности его дееспособной части. 


Считается, что объединение  “нации-земли” в таком составе внутреннее дело России. Это выгодно  для всех, встречная миграция будет  минимальной,  а  спорных    территорий практически не будет.


              Прогнозный расчет показывает, что территория Новой России может  составить   20 млн. кв. километров, население -  205-210 млн. человек,    в том числе:


                        русских       - 141,0 млн.


                        украинцев  -   40,0 млн.


                        белорусов  -   12,0 млн.


                        булгар        -     5,7 млн.


                        чеченцев   -        0,05 млн.


                        евреев        -    0,8 млн.


                        армян         -    0,6 млн.


                        казахов       -    0,9 млн.


      При этом численно русское население (с учетом украинцев и белорусов) будет преобладающим и может составить около 93-94% населения. ВВП в перспективе (к 2020 г.) может составить не менее 32000 млрд. рублей, а ресурсов России, при современном уровне развития технологий и умеренном потреблении будет достаточно для безопасного развития 5-6 поколений. 


     На первой стадии формирования Верховной власти в Новой России лидерами “третьей силы” предполагается  созыв Съезда народных представителей  всех  уровней власти  и  формирование в течение полугода ВСЕРОССИЙСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО СОБРАНИЯ на принципах  выборов, прямого делегирования  представителей  низших  уровней  власти в этот  верховный орган  власти. Предполагается, что это резко снизит влияние бесполезных для народа профессиональных политиков на ситуацию в стране. 





Напомню, что изложенное выше написано осенью 1996 - зимой 1997 года и считаю нужным привести отрывок из опубликованного в мае 2000 года Заявления Координационного совета Марксистской, ленинско-сталинской платформы. 


,,,Мы считаем, что партия должна восстановить советскую власть по территориально-производственному признаку в лице Советов предприятий, отраслей, городов, районов, областей, выбираемых снизу до верху Советами только на время проведения сессий, кроме нижней ступени - предприятия, города, населенного пункта. Причем территориальные Советы (городов, населенных пунктов) должны избираться по двойному принцыпу - от производственных коллективов и от территориальных ихзбирательных округов. На сессии всех вышестоящих Советов должны делегироваться представители нижестоящих Советов. Городские, районные сессии советов делегируют представителей на областные, краевые, республиканские сессии, на Сессию Верховного совета.” 





Кроме того, предполагается проведение всероссийской переписи населения, полной инвентаризации народного достояния всех   форм собственности с последующей национализацией  производственных мощностей в ведущих отраслях экономики при ликвидации  всякой возможности  противостояния “ветвей” власти. 


В качестве форм собственности  произведенного  продукта  в  Новой России  предлагается иметь: 


-общенациональную и государственную собственность; 


-коллективную /общественную/ собственность;  


-личную, в том числе и частную собственность граждан только в сфере обеспечения.


В соответствие с этим “третьей силой” допускается возможность использования накопленного капитала для организации собственного мелкотоварного производства. Творчество в любой  полезной для нации сфере должно поощряться и быть стимулом к развитию.   


Считается, что при наличии двух первых форм собственности в преобладающей пропорции (60-70%), государственного регулирования производства основных продуктов  и  цен на  них,  а также  развитого национального рынка товаров потребления и услуг, общество в России  получит  возможность  устойчивого  развития, роста производительности труда, процветания и возможность установления справедливого для всех экономического порядка.





 Не удержусь от цитирования небольшой статьи, опубликованной в “дуэли” в опять таки в 2000 году.  


Конфуцию приписывают слова: первое, что должен сделать правитель после великой разрухи и смуты в стране - это очистить понятия, вернуть им первичный смысл. Из тех понятий, которыми распяли русский народ, наиболее часто употребляется “демократия”. Если вернуть понятию первичный речевой смысл (демократия - власть народа), то придётся признать, что демократия никогда в мире, ни в одном государстве не существовала и существовать не может. Демократия в полном смысле слова может быть реализована в малых пространствах (волость, уезд, деревня) и в малых коллективах (артель, коллектив учителей в школе, коллектив работников совхоза и т.д.). Попробую здесь назвать самые основные качества     “демократии” в народном понимании.


Это, конечно же, пропорциональное представительство в органах власти всех слоёв населения, всех этнических групп государства. Это государственная, общенародная или же региональная собственность на землю, леса, богатства недр страны; в общенародной собственности должны находиться банки, сберкассы, транспорт, все заводы и комбинаты, фабрики с числом рабочих более сотни.


 Бесплатность и доступность образования для всех, бесплатное медицинское обслуживание, доступность для всех домов отдыха и санаториев.


Полная ответственность всех форм власти перед народом, периодическая отчётность власти. Принятие Закона об ответственности власти, предлагаемого Мухиным, или же подобного закона. В любом случае конкретика ответственности должна быть определена.


 Демократия - это минимальное количество посредников, обслуживателей, торгашей, развлекателей и просто паразитов, приходящихся на одного человека, занятого производительным трудом.


 Не может быть демократией государство, где один человек с сошкой, а сто человек с ложкой. Демократия - это культ трудового человека, это постоянное поощрение за хорошую работу. В разумном смысле может быть возрождено и соревнование, и всякого рода поощрения званиями и орденами за качественное выполнение своей работы.


Демократия - это всеобщая воинская повинность, это государственная монополия на внешнюю торговлю, банковские операции, на производство и продажу винно-водочных изделий.


Демократия - это стратегическое планирование самых главных отраслей хозяйства, стратегическое планирование в оборонной сфере и в сфере предупреждения экологической катастрофы.


 Демократия - это деловое, обеспеченное реальными возможностями, решение проблемы “лучших людей” в стране. То есть создание таких условий в стране, при которых власть и “элита” постоянно будут улучшаться притоком способных людей снизу. Инструментом, механизмом этого будет и доступность высшего образования для всех, бесплатность образования, и предоставление возможности всем талантливым детям бедняков, сиротам получить высшее образование за счёт государства. Необходимы защитные меры, которые не позволят даже престижные вузы сделать отстойниками только для детей богачей и нуворишей. В вузы следует производить отбор людей по таланту, по нравственным качествам, по уровню желания служить народу.  В.М. БОГДАНОВ





Общественное мнение твердо укореняется в том, что органичное соединение национальных интересов, "представительной власти" Народа,  высочайшего  авторитета  признанного всеми национального лидера, на основе реалистической оценки и умеренного потребление конечных ресурсов,   и  есть современная русская идея. Ее реализация в рамках Новой России должна стать целью действий русского и других Народов.


Такова в кратком изложении программа “третьей силы” (уж не В.В. Путин ли это с его  “Единством”?) 


 Объявленные на Всероссийском съезде представителей территорий и и местных  органов  политика упреждения путем подготовки и проведения референдума с целью определения территориальной конфигурации России на основе предложений лидеров третьей силы по сути отражают ведущую  политическую тенденцию к объединению на постсоветском пространстве и  признаются большинством населения.





                     Предполагаемое развитие ситуации после 2000 года.   





        Имея соответствующие полномочия,  проведенный  под давлением регионов и по инициативе нового состава Думы, Съезд депутатов всех уровней власти (избранных в 1999 и 2000 гг,)  составом в 4,5 тыс. участников постановил созвать Всероссийское национальное Собрание на законной основе в начале 2001  года.  На нем  предложено решить концептуальные и определяющие облик  Новой России  вопросы:


1.О принципах, формах и способах осуществления власти Народа в Новой России.


2.О способах  организации  хозяйства  и формах собственности.


3.Об утверждении  разработанного  правительством  “Перспективного плана развития народного хозяйства и  строительства  новой  России  до 2010 года” с уточнением текущего “Плана восстановления экономики и порядка в России до 2005 года”.


4.Об основах национальной, внутренней и внешней политики.


5.О процедуре и сроках формирования местных и центральных органов власти в соответствии с принятыми по первому вопросу решениями на всей территории России.


Понимая, что главным условием стабилизации обстановки и гарантии обеспечения безопасности Новой России является концентрация средств и восстановление боеготовности Вооруженных Сил, Съезд рекомендует Государственной Думе немедленно принять законы о полной национализации ведущих отраслей промышленности и части коммерческих банков, а также о повышении  численности ВС до 2,1 млн.   при одновременной структурной перестройкой всей военной системы на основе перераспределения задач, средств и выделенной численности. 


Для осуществления жесткого контроля за деятельностью СМИ и обеспечения ее вывода из под контроля финансовых, прозападных и откровенно антироссийских сил Съезд предлагает  немедленно принять закон о средствах массовой информации в новой редакции. Одновременно принимаются  меры по чистке госаппарата.


В Федеральном собрании без проволочек на основе временного Положения о выборах проводятся законы о приостановлении деятельности политических партий, о  ликвидации частных теле-радио кампаний, созданных на основе государственного телевидения и радио РФ в период с 1992 по 1999 годы. Восстанавливается Госплан и система госорганов для концентрации усилий на главных направлениях НТП. Фактически вводится в действие план мобилизации экономики.


 Начинается планомерная наработка материалов для проведения первого Всероссийского национального Собрания зимой 2001 года. 


Одновременно принято “Обращение к народам” большой России, суть которого изложение “национальной политики” и методов ее осуществления по плану, предложенному “третьей силой”.


Попытка Запада вмешаться во внутренние дела России путем “замораживания” российских капиталов   оказалась блокированной угрозой прекращения поставок газа в Европу, немедленной корреляцией валютного коэффициента в России, предъявлением США к оплате 50 миллиардов долларов и “неожиданной” поддержкой   политики РФ в странах “третьего мира”. 


По предварительным оценкам создание Новой России как государства,  обеспеченного ресурсами на несколько поколений, с централизованной системой власти ответственной перед народом и  практически однородным по национальному составу населением, является делом 2-3 лет. 


Это в действительности  создаст  условия быстрого вывода экономики из абсурдного состояния в течение ближайших лет и ее восстановление в Новой России до уровня производства 1989 года с темпом  прироста 6-7% в год не позднее чем к 2012-2015 году. Предполагается, что это резко повысит ресурс обеспечения обороноспособности государства. 





Вариант развития ситуации № 2


 (в среднесрочной перспективе не соответствует геополитическим интересам России)





 В ООН и на межправительственном уровне происходит усиленный обмен мнениями по идее ограничения территориального суверенитета и допустимости интервенции международных сил для восстановления демократических норм”. На любом из этапов развития обстановки по Варианту № 1 под видом проведения миротворческих операций для защиты населения Запад предпринимает попытку взять ситуацию под контроль и без участия России Советом безопасности  ООН принимает решение о вводе 100 тысячной группировки НАТО на территорию пяти областей Западной Украины, в Крым, а также в “страны Балтии”. Приведен в боеготовое состояние многонациональный 50 тыс. корпус сил быстрого развертывания НАТО. В состав войск обеспечения и передового базирования корпуса включены две дивизии ПР и три бригады стран Балтии. 


 Одновременно военным руководством Северо-Атлантического союза силами объединенных ВВС  НАТО, стратегической авиации и отдельных группировок кораблей УРО США планируется проведение “воздушной операции” по объектам на территории России и Белоруссии. На аэродромы Центральной Европы дополнительно к имеющимся переброшено 450  самолетов ударной авиации тактических  ВВС США и Великобритании, что резко изменило соотношение сил на Западном направлении в пользу НАТО.


На основе существующей двухсторонней договоренности на территорию Азербайджана  вводится 80 тыс. сухопутная  группировка ВС Турции для нейтрализации Армении и осуществления прямого давления на Россию через Дагестан и Чечню. В западных районах Азербайджана объявлено чрезвычайное положение. В течение трех месяцев лета в принудительном порядке с этих территории выселено более 30 тыс. русскоязычного и армянского населения. От Армении практически изолирована Нагорно-Карабахская Республика.


Воспользовавшись ситуацией, Правительство Грузии блокирует железнодорожное сообщение по линии Краснодар - Ереван и прекращает транзитную поставку электроэнергии из России в Армению. В связи с  заявлениями руководства Абхазии о намерениях коренным образом изменить статус республики и ответными  санкциями России против попыток  Грузии и Азербайджана силовым способом изменить ситуацию  конфликт получил дополнительный импульс.


Приготовления к военным  действиям Запад сопровождает массированным проведением целевых “информационных" мероприятий”, направленных  на Украину, Казахстан, национальные автономии Северного Кавказа и  Поволжья в РФ. 


В Центрально-Азиатском регионе обстановка для России относительно стабильная.  На Дальнем Востоке ситуация без изменений. 


Вместе с тем реальная угроза развязывания интервенции резко снижает активность  населения и правительств в реализации идей “третьей силы”. Это провоцирует на активные действия экстремистские группировки как исламской так и прямо противоположной националистической ориентации в России, на Украине и в Казахстане. 


В условиях  высокой вероятности внешнего вмешательства  становится реальностью  развязывание гражданской войны на территории СНГ с применением войсковых формирований и тяжелого вооружения  в трех локализованных оперативными масштабами районах большой России по типу чеченского конфликта. Понимая критичность ситуации, Временное правительство РФ заявляет о возможности применения ядерного оружия первыми в качестве средства  сдерживания открытой агрессии. Повышением боеготовности группировки дальней авиации демонстрируется решимость осуществления мер сдерживания. 





Россия переходит к политике разумной политической и экономической самоизоляции в границах РФ с частичным выполнением программы “третьей силы”. Усилия сосредотачиваются на восстановлении  национального производства и укреплении обороноспособности.


 Начинаются многосторонние переговоры о нормализации обстановки на условиях сохранения исходного состояния 1999 года и не вмешательства во внутренние дела стран, участвующих в глобальном конфликте. 


Социально-политический кризис в России остается неразрешенным и принимает затяжной характер. Угроза экономического кризиса для  стран Запада и США сохраняется. С учетом военно-стратегическоцй оценки состояния России в военно-политических кругах НАТО и США зреет мнение, что  разрешение кризиса возможно только  силовым способом и для этого имеются все условия.





Вариант развития ситуации № 3


 (полностью не соответствует геополитическим интересам России)





В 2001 году развитие ситуации в течение  2-3 месяцев по Варианту № 2 в результате непоследовательных действий Временного правительства характеризуется резким обострением политической, военно-стратегической и экономической ситуации не в пользу России. Многосторонние переговоры на высшем уровне под эгидой ООН не дают положительных  результатов. Россия приостанавливает действие своих организаций за пределами РФ. 


При условии создания оперативных запасов в необходимых объемах в начале осени 2001 г. Совет НАТО при одобрении ООН принимает решение о нанесении превентивных ударов  по объектам и войскам ВС  на европейской части территории России, Белоруссии и  базам Флота на ДВ. 


В соответствие  с этим, замыслом применения регулярных ВС стран антироссийской коалиции предусматривается: в течение предварительного периода (не более 2-3 месяцев) подготовить МТС, развернуть  ударные группировки и передовые ПУ на основных операционных направлениях. В последующем   силами стратегической авиации США на двух СВКН, корабельными группировками УРО на флангах Европейского ТВ и на ДВ, оперативной группировкой ВВС НАТО в течение недели последовательно провести  ряд взаимосвязанных по месту и целям операций с нанесением точечных ударов с массированным применением крылатых ракет средней дальности и других высокоточных средств в обычном снаряжении по объектам государственного и военного управления, диспечерским пунктам ЕЭС РФ, транспортным узлам и пунктам базирования флота. В дальнейшем, в зависимости от результатов и политических последствий  по готовности сил нанести повторные удары как  с применением средств ВКН и наземных войск. На первом этапе предусматривается использовать не менее 300-350 носителей ВВС и боевых платформ ВМФ с  комплектом из 1000-1200 высокоточных боеприпасов по типу операции “Буря в пустыне”. В последующем предполагается ввод ограниченных контингентов ВС НАТО и США  в страны СНГ, нанесение выборочных ударов по сербскому варианту для изоляции России и прямой ввод войск на ее территорию для стабилизации положения в ключевых районах при поддержке “каллабарционистстких сил” как в центре так и в регионах. 


Проведение в действие глобального плана ограниченного применения части средств ВКН весной-летом 2001 г., применение сухопутных группировок и морских экспедиционных сил НАТО с мандатом ООН  приводит к фактической оккупации западной части Украины,  к закреплению сил быстрого реагирования Северо-Атлантического союза в странах Балтии,  в Крыму, Закавказье и экспедиционных сил ВМФ США в Северной Европе. 


В результате ударов, нанесенных по промышленным и военно-административным объектам в течение месяца потери гражданского населения РФ составили около 250-300 тысяч.


Ударами с воздуха основные аэродромы ИА выведены из строя. При попытке проведения контрнаступательной воздушной операции потери ударной авиации ВВС РФ составили 40-50%, в оборонительных действиях потеряно  более 80% боевого состава ИА. Дальнейшее применение авиации при подавляющем превосходстве НАТО в режиме нанесения превентивных ударов и в контрнаступательном варианте оказалось невозможным. 


Сухопутные группировки ВС РФ понесли потери от 25 до 40% и на отдельных направлениях  практически перестали существовать. Плановое развертывание “массовыой армии” в режиме мобилизации сорвано. Формирование группировок стратегических резервов возможно не ранее чем через  6-8 месяцев. 


Органы военно-государственого управления России дезорганизованы, а глобальная система контроля и наблюдения  ПРО полностью парализована. Группировки СФ и ТОФ блокированы в базах. В этих условиях применение СЯС по плану  оказывается невозможным.


Одновременно собственно на территории РФ наблюдается активизация полупартизанских и террористических группировок. В направлении  Поволжье и Средний Урал развивается неуправляемый военный конфликт на Северном Кавказе.


На востоке в течение полугода происходит активизация стратегических группировок стран АТР с разграничением территориальных притязаний Китая и Японии соответственно в “островной зоне”, для реализации замысла полного отторжения островов Курильской гряды и Сахалина к лету 2002 года в пользу последней, и  на континенте путем закрепления 100 тыс. сухопутной группировки НОАК на Транссибирской магистрали  юго-восточнее Байкала с целью изоляции  российского  Дальнего Востока в интересах КНР. 


 Воля  и способность народа России к сопротивлению временно подавлены. Дальнейшее развитие ситуации  приводит к фактическому расчленению континентальной части  большой России на три региона с неопределенным государственным статусом, с созданием обширных “разделительных зон” под контролем НАТО, исламских группировок на Западе и Китая при участии Японии на Востоке.


Перспективы выживания русского населения и в особенности на Дальнем востоке в этом варианте оцениваются отрицательно.





***





В целом гипотетическая программа “третьей силы”, изложенная выше с известными отклонениями отражает состояние “геополитического наката” как возможную и "своевременную" реакцию народа на распад большой России в прошлом и на опасность дробления РФ в настоящем. 


Весьма неоднозначный характер и взаимная интеграция предложенных читателям вариантов   развития   ситуации подчеркивают сложность, но не безысходность современной геополитической и социально-экономической обстановки в России.


Сформировать  продуктивную идею значительно труднее, чем следовать понятной и хорошо разработанной в ее рамках цели.  При этом  прогноз  как и реальное планирование должен обеспечить максимальное совпадение “диалектической триады”: целей, средств и способов разрешения этнонационального и политического кризиса в России.


Очевидно, что такое совпадение, хотя бы в гипотетическом, ситуационном прогнозе имеется, насколько оправдаются ожидания покажет дальнейшее развитие обстановки.


Заставить жить в театре “абсурда” 200 млн. и бесконечно обманывать “разделенный народ” невозможно и опасно. Объединение России это всего лишь вопрос времени и появления тех, кто в ближайшие 2-3 года с полной ответственностью возьмется за осуществление этого спасительного для русского народа проекта не на словах, а на деле.


Вывод из этого один, в ближайшие 15-25 лет стратегически ресурс обеспечения безопасности России может быть повышен до норм достаточности  только за счет восстановления в полном объеме ее "геополитического поля", национальной экономики и коммуникационных связей всех типов, и только в границах суверенного государства с ответственной перед народом властью и в оптимальной этно-географической “конфигурации” пространства.








